7 C 160/99- 860

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Vostovou ve véci

zalobce: Jifi Hradec, narozeny dne 30. 12. 1947, hudebni skladatel
bytem Premyslovska 37, 130 00, Praha 3

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Pileckym
sidlem Tésnov 1163, 110 00, Praha

proti

zalovanému: OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s.,
ICO: 63839997
sidlem Cs. armady 20/786, 160 56, Praha 6

o zaplaceni Castky 491.359,19 KC s pfislusenstvim

takto:
I. Rizeni co do éastky 16 346 K¢ se zastavuje.
11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tH dni od privni moci rozsudku castku

437 918,55 K¢ s16 % zakonnym urokem z prodleni z castky 437 918,55 K¢ od
30. 12. 1993 do zaplacen,

s 16 % zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 2 694,60 K¢ od 30. 12. 1993 do 11. 2. 1994,
s 16 % urokem z prodleni z ¢astky 1 903,76 K¢ od 3. 12. 1994 do 10. 4. 1995,

s 16 % urokem z prodleni z ¢astky 820,67 K¢ od 30. 12. 1993 do 13. 3. 1997.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 287.100K¢ do t# dnid od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDrz. Pavla Pileckého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Manakova.
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Oduvodnéni:

Zalobou doslou soudu dne 30. 12. 1993 se zalobce domahal vidi zalovanému (puvodné zalovan
Ochranny svaz autorsky — OSA) zaplaceni c¢astky 551.125 K¢ z titulu nahrady skody zpusobené
zalobci zalovanym nevyplacenim autorskych odmén, které mu nebyly vyplaceny dle Smlouvy o
zastupovani autorskych prav ze dne 19. 2. 1987, a to za roky 1990 az 1992. Od doby uzavieni
Smlouvy o zastupovani autorskych prav z 19. 2. 1987 vytvoril desitky hudebnich dél, které byly
uzity zejména v televiznich a rozhlasovych pofadech, zalovany provadél vyuctovani chybné a na
zaklad¢é nespravnych vyactovani neproplatil zalobci za vsechny jeho uzité skladby, v souvislosti
s im neprovadél fadnou kontrolu hlaseni o wuzité hudbé, reklamace Zalobce nebyly fadné
vyfizovany. Byl tedy poskozen vjeho pravu na zaplaceni odmény. Chybnym postupem pii
zpracovani vyuctovani zalovany nut{ Zzalobce nahrazovat ¢innost OSA a ubird mu cas k vlastni
tvorbé, tedy piipravuje ho o moznost dalsiho vydélku, pficemz zalovany ma k dispozici odborny
aparat a rizné moznosti k ziskani spravnych a uplnych podkladi. Po nékolika letech marnych
reklamaci pfistoupil zalobce na konci roku 1993 k podani zaloby, v niz se domaha vydani skody
ve vysi nejméné¢ 551 125 K¢, vyuctovani ze strany zalovaného jsou v hrubém nepoméru
s realnym uzitim jeho hudby, zejména v televiznim vysilani, které v uvedenych letech provozovala
jen Ceskoslovenské televize na nékolika kanalech, kdy od kvétna 1990 byla vysilani na kanalu
OK3, kde hudebni dila Zalobce byla taktéz uZita. Zalovany o vysilani kanalu OK3 védél, aviak
uziti hudby Zalobce vysilané na tomto kanalu neproplatil, pficemz jde o téméf tietinu vysilani
CST v zalovaném obdobi a Zalovany nezjednal napravu. Zalobce poukdzal na to, e v
»podkladech o uziti hudebnich dél, které v priabéhu sporu zalovany soudu dodal, zcela chybi
podklady o uzit{ hudebnich dél vysilanych na kanalu OK3. Uvedené podklady jsou nekompletni,
za nékteré mésice hlaseni o uziti hudby nebyla pfedlozena a v ptipadé¢ ze predlozena byla, tak ty
podklady nejsou tplné. CST zasilala Zalovanému kazdy mésic seznam uziti hudebnich dél, které
vysilala a to podle jednotlivych redakei s pfesnym oznacenim pofadu, vyrobniho ¢isla a vymezeni
terminu vysilan{ a kanalu.

V prubéhu sporu zalovany ,,dohledal podklady tykajici se uzit{ hudebnich dél zalobce a za uziti
konkrétnich skladeb zalobci odménu doplatil s tim, ze uziti uvadénych hudebnich dél Zalobce
bylo prokazano. Vzhledem k tomu, Ze hlaseni o uziti hudby Zzalobce za nckteré meésice zcela
chybi, popiipadé nejsou kompletni, zalovany odmita uziti hudebnich dél zalobce proplatit s tim,
ze uziti nebylo prokazano, timto pfistupem se zalobce ocita v dikazni nouzi.

Zalobce specifikoval, Ze k ¢astce zalované dospél nasledovné:

Vychazeje ze své evidence o wziti jeho hudby napfiklad v konkrétnich pofadech vysilanych
v CST, tak celkova uzita stopaz ¢ini 3740 minut, vyuctovani zalovaného obsahuje jen skladbu
TUTOVKA se stopazi 32 minut, 6 pofadu chybi v rozsahu 3708 minut, zalovany vyuctoval
zalobci za zalované obdobi celkem 2377 minut, coz ve finanénim vyjadfeni predstavuje
119 809,80 K¢, tedy z piikladu zalobcem uvadéného vyplyva, ze OSA eviduje necelé 1 % jeho
skladeb uzitych pouze v TV. Kdyz uvazoval v souvislosti s televiznimi vysilanimi jako minimalni
stopaz uzité hudby pouhych 10 minut denné, dospéje k celkové stopazi 3650 minut rocné, tedy
4,0krat vice nez jak vyplyva z vyactovani zalovaného. Castka Zalovani je minimalni skoda, ktera
tak zalobci vznikla.

Dle zalobce vyuctovani poskytovana zalovanym jsou nedostatecna, neprukazna, nepfehledna
v dusledku pochyben{ Zzalovaného pfi zpracovani vyuactovani doslo k tomu, ze byla zaplacena tedy
pouze ¢ast hudebnich dél zalobce, které byly uzity, také dochazelo k tomu, Ze nékteré skladby
byly vysilany vicekrat a zaplaceno jen jedno vysilani nebo 2 az 3, dale nebyly proplaceny znélky
bez ohledu na rozsah vysilactho c¢asu.

Podanim Zalobce z 4. 1. 1996 Zalobce vznesl pozadavek rovnéz na zaplaceni droku z prodleni

z zalované c¢astky od 30. 12. 1993 do zaplaceni ve vysi 16 % rocné. Dle § 95 odst. 1 o. s. . soud
pfipustil navrthovanou zménu zalobniho petitu pfi jednani dne 4. 12. 1998.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Manakova.
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Zaloba byla podana dne 30. 12. 1993 ke zdejsimu soudu, ktery usnesenim z 11. 4. 1994 vyslovil
svou vécnou nepfislusnost (fizeni vedeno pod sp. zn. 7 C 404/93) a véc postoupil Méstskému
soudu v Praze jako pifislusnému dle § 9 odst. 2 pism. b) o. s. f.,/ dile véc vedena pod sp. zn.
34 C 93/94./ Vécna piislusnost Obvodniho soudu byla vyslovena usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ¢. j. Ncp 1304/2014 — 272 z 18. 12. 2014. Stavajici zalovany vstoupil do fizeni jako pravni
nastupce puvodné zalovaného, a to na zakladé usneseni z 20. 12. 2010, ¢.j. 7 C 160/99 — 132 ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze 20 Co 106/2011 — 155.

Zalovany zadal zamitnuti Zaloby s tim, e autorské honorafe zastupovanému Zalobci byly
vyuctovany a zaplaceny podle platnych zasad, jakoz i dle vyuctovacitho fadu OSA z 13. 2. 1993,
dle téchto zasad bylo provadéno vyactovani véem zastupovanym autoram. Vyuctovano muze byt
jen takové uzit dila, které uzivatel Zzalovanému nahlasi. Pokud autor pfi vyactovani autorskych
honorafu zjisti, ze vyuctovani je nespravné, tak ma reklamovat (¢lanek 114 — 120 vyuctovaciho
fadu). Na zakladé namitek autora proti vyuctovani si zalovany vyzaduje na uzivateli dila doplnéni
hlaseni a na zakladé¢ dodatecného zjisténi uziti dila je pak autorovi douctovan autorsky honoraf
(@anek 116 vytétovactho fadu). Zalobce proti vyactovani namitky ve lhité stanovené
vyuctovacim fadem nepodal, resp.reklamaci proti vyuactovani za rok 1992 a roky pfedchazejici
zalovany obdrzel az dne 6. 12. 1993, reagoval pak dopisem z 3. 1. 1994 kontrolnitho oddéleni
obsahujici vyjadfeni k témto namitkam, které byly pfedany k vyfizeni reklamace standartnim
zpasobem, tedy po zskani dodate¢ného hlaseni Ceské televize o wziti dila bylo provedeno
douctovani autorskych honorara. Reklamace zalobce byly vyfizovany a douctovany pak autorské
honorafe za uziti jeho skladby to v pofadu TRH, OBCHOD, FINANCE, daile za uziti jeho
hudby v pofadu Détska TUTOVKA, protoze zalovany az na zakladé Zadosti vici Ceské televizi o
doplnéni hlaseni ziskal dodatecné hlaseni o uziti tohoto dila, dale dotuctovan autorsky honoraf za
hudebn{ improvizace v pofadu TUTOVKA a za uziti jeho hudby v pofadu CO JE TO? na
zakladé dodate¢ného hlaseni Ceské televize.

Véetné douctovani bylo proplaceno za uziti dél zalobce od 1. 10. 1991 do 30. 9. 1992 celkem
62 992,44 K¢ za uziti v rozsahu 2881 minut.

V prubchu sporu pak zalovany zaplatil zalobci dalsi finanéni ¢astky, kdyz za obdobi od 1. 1. 1990
do 31. 12. 1991 dotctoval odménu za uziti skladby CO JE TO? a vyplatil zalobci ¢astku 54 456
K¢ bez droku z prodleni. Zalobee potvrdil, 7e tato ¢astka mu byla pfipsina na ucet dne
24. 8. 2018, proto v tomto rozsahu bere zalobu zpét, zalovany vuci zpétvzeti zaloby v tomto
rozsahu nemél namitek a soud fizeni ¢asteéné zastavil dle § 96 odst. 1 o. s. 1.

S ohledem na vyse uvedené soud ve véci rozhodoval ¢astecnym rozsudkem z 7. 12. 2018, ¢.j. 7 C
160/99 — 711, a to tak ze fizeni co do castky 54 456 K¢ zastavil (vyrok 1.), vyrokem II.
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 16 % urok z castky 54 456 K¢ za dobu od 14. 4.
1995 do 23. 8. 2018. Vyrokem III. Zalobu v ¢asti, kdy se zalobce domahal uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit mu ¢astku 5 309,81 K¢ s 16 % udrokem z této castky od 30. 12. 1993 do
zaplaceni, zamitl a virokem IV. zamitl Zalobu v ¢asti, pokud se zalobce domahal vtci zalovanému
zaplaceni 16 % uroku z ¢astky 54 456 K¢ za obdobi od 30. 12. 1993 do 14. 4. 1995.

Tento castecny rozsudek se tykal uziti dila s nazvem CO JE TO? v pofadu CO JE TO?, kdy
zalovany uvedl, Ze divodem dodate¢ného vyactovani odmény za uziti hudby zalobce v pofadu
CO JE TO? byla skute¢nost, ze hudba nebyla Ceskou televizi vibec hlisena a teprve po
urgencich televize sdélila potfebné udaje. Dale ¢aste¢nym rozsudkem soud rozhodoval o naroku
uplatnéném zalobcem za uziti hudebniho dila s nazvem TUTOVKA ve stejnojmenném poradu,
mezi Gcastniky byl pfedevsim sporny zpusob vypoctu odmény za uziti dila, kdy zalobce tvrdil, ze
ma za to, ze pii vypoctu odmény ma byt zohlednéna kazda zapocata minuta uziti smérem tzv.
nahoru a po té soucet ma byt nasoben piislusnym koeficientem, takze zpusob zalovaného
spocivajici v souctu jednotlivich minut a vtefin vysilactho c¢asu, kdy konecny soucet byl
zaokrouhlen a nasoben pfislusnym koeficientem. Ohledné této sporné zalezitosti soud dospél
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k zavéru, ze zalovany provedl vyactovani v souladu se zasadami vyplyvajicimi z vyactovaciho
fadu ucinného vroce 1992, kdy hudebni dilo TUTOVKA bylo uzito pfi vysilani ve
stejnojmenném pofadu a to celkem ve 26 vysilanich, proto narok uplatnény na zaplaceni castky
5309,81 K¢ s pozadovanym trokem z prodleni z této castky neshledal divodnym a v tomto
rozsahu zalobu zamitl.

Proti zamitavym vyrokim podal zalobce véas odvolani, o kterém rozhodoval Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 27. 6. 2019, ¢. j. 20 Co 184/2019 — 754, ktery rozhodl
tak, Zze rozsudek soudu prvého stupné v zamitavych vyrocich ohledné castky 530991 K¢
s ptislusenstvim a ohledné¢ uroku z prodleni ve vysi 13 % rocné z castky 54 456 K¢ od
30. 12. 1993 do 14. 4. 1995 potvrdil a rozsudek tykajici se zamitavého vyroku o turoku z prodleni
byl zménén tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci urok z prodleni ve vysi 3 % rocné z castky
54 456 K¢ od 30. 12. 1993 do 14. 4. 1995. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem zalobce, Ze
zalobci nalezi arok z prodleni s plnénim castky 54 456 K¢ nejméné od podani zaloby 30. 12. 1993
v souvislosti s vyuctovanim rozhodného obdobi provedenym v roce 1992, aviak jen ve vysi 3 %
ro¢né dle vyhlasky ¢. 45/64 Sb. Pozadavek Zzalobce na doplatek honorafe za uziti skladby
TUTOVKA neshledal opodstatnénym, kdyz nema oporu ve vyuctovacim fadu.

Podanim doslym soudu dne 15. 1. 2020 zalovany sdélil doplaceni dalSich finanénich castek
zalobci, kdy 15. 1. 2020 na ucet zalobce zaslal castku 6324 K¢ jako doplatek dosud
nevyplacenych odmén a kapitalizovany urok z prodleni za dobu od 30. 12. 1993 do 15. 1. 2020 ve
vysi 25911 K¢, celkem byla zaslana castka 32235 K¢, Zastupkyné zalovaného detailné
prochazela podklady (baliky), které Zalovany v souvislosti se sporem pfedlozil soudu, nebylo
sporné, ze tato hlaseni o uziti hudby Zalobce nejsou kompletni, tak jak tvrdi Zzalobce. Vypocet
plnéni a zpusob plnéni byl zpracovan v jednotlivych tabulkach, kde tabulka ¢. 4 obsahovala
skladby nezaplacené castecné, dal$i tabulka obsahovala skladby, které zalobce v souvislosti
s uplatnénim naroku konkrétné neuvadi, konkrétné skladba MOL NA MOLU A VODNI
DYMKA, kdy urdity pocet minut jiz byl proplacen, ale dle hlasen{ je vykazovan vétsi pocet minut
uzité hudby téchto skladeb, takze ten rozdil uziti nasoben koeficientem 21,73 byl zalobci
proplacen. V téch balicich, které jsou soudu k dispozici, vsak chybi hlaseni o uziti, coz je dasledek
toho, ze ta hlaseni nejsou uplna. Dalsi tabulka obsahuje skladby, které nebyly vibec proplaceny, a
zpracovavana rucné, takze nelze vyloucit, ze néktera hlaseni o uziti nékteré skladby ta ktera
referentka prehlédla, anebo kdyz u konkrétni skladby byla hlasena hudba pouze v malém rozsahu
nckolika minut, tak téch nckolik minut bylo pfi¢teno k hudbé Zalobce jiného nazvu, popiipadé
nazvy nékterych skladeb mohly byt zaménény, a proto uzit{ proplaceno nebylo.

Podanim z 27. 2. 2020 zalovany sdé¢lil, Ze nasledné zjistil (odkaz na piislusné tabulky ¢. 14 a 15
s vypoctem doplatku za vyuctovaci obdobi od 1. 10. 1989 do 30. 9. 1990 a od 1. 10. 1990 do
30. 9. 1991, ze Zalobci nalezi doplaceni za uvedena vyuctovaci obdobi a poukazal mu celkovou
castku 10 022,44 K¢ dne 21. 2. 2020 (spolu s urokem z prodleni byla zaslana c¢astka 51 270 K¢).

V souvislosti s témito naslednymi platbami pozadoval zalobce, aby mu zalovany zaplatil ¢astku
437 918,55 K¢ a ve zbytku uplatnéného naroku vzal Zalobu zpét (pficemz pfi vypoctu zohlednil,
ze pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky 5 309,81 K¢ byl zamitnut a o ¢astce 54.456 K¢ soud jiz
rozhodl.

Nadale Zalovany trval na tom, ze proplatit lze autorovi uzitf jeho dél jediné v piipadé, ze toto uziti
bylo prokazano, bez splnéni této podminky by slo o libovili z jeho strany a moznost proplaceni
odmen bez jakékoli kontroly. V posuzovaném piipad¢ byla moznost ziskat dodatecné hlaseni o
writi dél zalobce ve vysilani vycerpana, nebot’ dle sdéleni CT, jiZ nejsou zaznamy o vysilani
dostupné. Vzhledem k pochybnosti o spravnosti vyactovani provedeného na zakladé hlaseni
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dodanych CT zpracoval Zalovany znovu hlageni dochovana v soudnim spise za mésice, které jsou
ve spise zalozené, a zjiSténé udaje porovnal s tim, co bylo Zalobci v pfedmétnych vyuctovacich
obdobich proplaceno, dle vysledku pak byly urcité financéni castky zalobci doplaceny. Jiné
podklady které by mohly vést k ahradé dalsich castek za tvrzené vysilani hudebnich dél Zalobcem
a jsou dosud neproplacené, nejsou k dispozici, a zalobce sva tvrzeni v daném sméru neprokazal a
neunesl dikazni bfemeno. Zalovany ma rovnéz za to, ze nebyly splnény piedpoklady vzniku
odpovédnosti za $kodu, tj. poruseni pravni povinnosti, vznik $kody, pficinnd souvislost a
zavinéni. Tvrdi, ze Zzalovany vyvinul usili k ochrané prav zalobce v mife, ktera odpovidala jeho
smluvnim zavazkam, jakoz i pravnim pfedpisim a predpisuim organizace OSA jako je
organizac¢ni fad, vyactovaci fad. Vzhledem k mnozstvi dél uzitych ve vysilani dle nazoru
zalovaného nelze po ném spravedlivé pozadovat 100 % prfesnost. Piipadné vzniklé nedostatky ve
zpracovani hlaseni mél Zalobce reklamovat, av§ak nedodrzoval podminky pro fadné a vcasné
podavani namitek proti vyactovani, ¢imz ztizil jejich vyfizovani.

Ze Smlouvy o zastupovani autorskych prav uzaviené mezi acastniky dne 19. 2. 1987, bylo
prokazano, ze smlouva se mimo jiné tyka zastupovani, tj. vykonu ochrany prav v souvislosti
s vysilanim dél televizi a zalovany se zavazuje vyplacet zalobci autorské honorafe, vyuctované
podle platnych vyuctovacich zasad. V dobé uzavieni smlouvy a nasledném obdobi dalsim
zalovany, respektive jeho pravni pfedchudce, byl jedinou vyhradni ochranou organizaci
zastupujici autory. Pfi vyactovani vychazel z podkladu od uzivateld ohledné udaju konkrétniho
uziti toho kterého dila a zalobce mé¢l jako autor moznost proti vydactovani podat namitky, jejichz
divodnost byl povinen zkoumat zalovany a pfipadné provést douctovani (clanek 47
vyuctovaciho fadu namitky lze podat do 2 mésicti od doruceni oznameni o vyactovani).

Prva pisemna reklamace ze strany zalované¢ho byla podana dopisem z 3. 12. 1993, zalobce uved],
ze v pfedchozich obdobich neproplaceni odmény za uziti jeho hudebnich dél reklamoval pfi
osobnich navstévach sidla zalovaného, tedy ustné, coz zalovany nezpochybnoval.

Z vyuctovacich lista, tykajicich se zalobce, vyplyva, Zze ve vyuctovani za rok 1990 a dale za rok
199121992 je uveden nazev skladby a ¢islo, pocet vysilanych minut, vyse odmény za to které dilo
véetné souctu odmény, neuvadi se v jakém pofadu a kdy ta ktera skladba byla pouzita. Odména
za obdobi od 1. 10. 1990 do 30. 9. 1991 byla vyplacena dne 6. 10. 1992 a odména za obdobi
od 1. 10. 1991 do 30. 9. 1992 dne 3. 9. 1993.

V iizeni nebylo sporné, Ze odména za vyuziti skladeb vysilanych CST na kanalu OK3 vytétovana
a proplacena nebyla. Ve svazcich hlaseni, které ma soud k dispozici, podklady o uziti na
uvedeném kanalu chybi, a¢ fakticky skladby vysilany byly. Vzhledem k tomu, ze zalovany soudu
poskytl neuplné vyactovaci doklady a hlaseni o uziti hudebnich dél Zalobce, soudu nezbylo, nez
pozadavek zalobce na doplaceni odmény v pozadované vysi hodnotit podle volné uvahy. Soud
ma za to, ze ¢astka pozadovana zalobcem z titulu neproplacenych odmén se jevi jako pfiméfena,
nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze ve sporném obdobi zalobci nebyly proplaceny vsechny
odmeny, na které mél narok, odména za uziti hudebnich dé¢l vysilanych CST na kanalu OK,
nebyla vyplacena vibec, vyuctovani odmeény, ktera zasilal Zalovany zalobci, nejsou dostatecné
transparentni, chybi podstatné udaje o zpusobu, rozsahu uziti a kde v jakych pofadech, ¢imz
zalobci bylo de facto znemoznéno, aby mohl fadné a smysluplné¢ nedostatky reklamovat.
Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze na stran¢ zalovaného doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smluvniho vztahu, nebot’ ochrana prav Zalobce vyplyvajici ze smlouvy jakoz i
zakonnych pfedpist (zakon ¢. 35/65 Sb. o dilech literarnich, védeckych a umeleckych, autorsky
zakon, dle kterého pii kazdém uziti dila nalez{ autorovi autorska odména dle § 13 odst. 1) nebyla
dostatecna.

Vzhledem k chybéjicim podkladim, které zalovany v prabchu fizeni soudu nedodal, a¢c mu
povinnost jejich dodani byla uloZena, nelze zjistit nyni jiz relevantni udaje, jaké skladby byly
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proplaceny, popiipadé které nebyly proplaceny vibec anebo v jakém rozsahu k proplaceni doslo.
Zalovany vzhledem k chybé&jicim podkladim v sou¢asné dobé odmita Zalobci plnéni poskytnout
s tim, Ze je na zalobci, aby uziti a rozsah toho kterého hudebniho dila prokazal. Neni zfejmé,
z jakych dtvodu zalovany piislusné podklady soudu nedodal, neni pravdépodobné, ze by je vibec
nem¢l k dispozici, spise pii jejich dodani blize nezkoumal, v jakém rozsahu a jaké podklady soudu
dodava, kdyz pfedtim se snazil je pfedat Méstskému soudu v souvislosti s jinym sporem. Soud ma
za to, ze nelze spravedlivé po zalobci pozadovat uneseni dikazntho bfemene o rozsahu uziti té
které skladby, kdy rozsah téch skladech je znacny, zalobce uzavtel smlouvu o zastupovani s cilem
vénovat se prioritné hudebni ¢innosti .

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl tak soud jak uvedeno ve vyroku II./ Vyrokem I.
bylo rozhodnuto o ¢astecném zpétvzet zaloby, / pavodné zalovani castka byla 551.125 K,
castecnym rozsudkem soud rozhodl o castce 54.456 Kc-zpétvzeti a castce 5.309,81 K¢ —
zamitnuti. Nasledn¢ zalovany zaplatil ¢astky 6.324 K¢,10.022K¢, po té, kdy dosly na ucet zalobce,
byla Zaloba v rozsahu plnéni vzata zpét./.

Naklady fizeni byly zalobci pfiznany dle § 142 odst. 1 o. s. f., coz odtvodnuje uspéch zalobce ve
véci, kterému vznikly naklady pravntho zastoupeni dle vyhlasky 177 / 1996 S.b. a to: za 4 dkony
pravai sluzby po 6.650 K¢, 4 krat pausal po 75 Ké — ve znéni vyhl. do 31.8.2006 /upominka ptfed
zalobou,sepis zaloby, jednani dne 4.12.98 a 15.7.99/, dale za 20 tkont pravni sluzby po 10.540
Ke¢. a 20 krat pausal po 300 K¢ za tucast na jednanich vdobé od 14.3.2012 do
24.10.2018,odvolani do ¢astecného rozsudku a tcast na jednani MS dle vyhl. ve znén{ tc¢inném
od 1.9.20006, za 4 ukony pravni sluzby po 10.300 K¢ a 4 krat pausal po 300 K¢, kdy predmétem
sporu byla ¢astka 491.359 K¢ -/dcast na jednani 15.11.2019,20.1.2020,11.3.2020, pisemné podani
z 28.2.2020/. Zaplacenim soudniho poplatku 1.000 K¢. Celkem 287.100 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 11. bfezna 2020

JUDsx. Irena Vostova, v. r.
samosoudkyn¢
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